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2011-ben jelent meg Trencsényi Balázs fia-
tal eszmetörténész A nép lelke című könyve, 
Nemzetkarakterológiai viták Kelet-Euró-
pában alcímmel, de meglehetősen vissz-
hangtalan maradt itthon. Trencsényi, aki A 
politika nyelvei című munkája révén új 
eszmetörténeti programot hirdetett meg, 
most egy évtizeden átívelő hosszú és fáradt-
ságtól nem mentes, de alapos kutatásának 
megérett gyümölcseként megírta első gran-
diózus monográfiáját a kelet-európai nem-
zetkarakterológiai vitákról. A szerző a kelet-
európai identitási vitákkal a hajdani legen-
dás Láthatatlan Kollégium diákjaként 
(1992-1997) kezdett el foglalkozni. Az Ar-
gumentum Kiadó és a Bibó István Szellemi 
Műhely közös kiadványának tizennegyedik 
darabjaként adták ki a Közép-Európai 
Egyetem eszmetörténészének első magyar 
nyelven megjelent monográfiáját. 
A kötet a szerző 1992 és 2011 között fo-
lyóiratokban és szerkesztett munkákban 
publikált diskurzustörténeti esszéit és ta-
nulmányait tartalmazza bővített és jelentő-
sen átdolgozott formában, melyekből töké-
letesen kirajzolódik fő tudományos és elem-
zési koncepciójának architektúrája. Az ösz-
szehasonlító eszmetörténeti analízis a Ke-
let-Európában kibontakozó nemzetkarakte-
rológiai vitákat tárgyalja több mint hétszáz 
oldalon keresztül. A nép lelke megítélésem 
szerint a két világháború között lezajlott 
nemzetkarakterológiai viták iránt érdeklődő 
tágabb olvasóközönség figyelmére is igényt 
tarthat, mivel a könyvben sorakozó gondo-
latgazdag, bár egyúttal helyenként kétségkí-
vül meglehetősen elvont esettanulmányok 
érdekfeszítő, vélhetően továbbra is sokakat 
foglalkoztató témát járnak körül és mutat-
nak be következetesen új megvilágításban. 
Trencsényi könyve a magyar politikai esz-
metörténeti szakirodalomban igen nagy űrt 
kíván betölteni. Minőségi, magas színvona-
lú, jó kritikai kommentár e munka, nem 
rest tabukat dönteni, vitába elegyedni az 
itthon és a nemzetközi szakirodalomban 
folytatott nemzeti identitásdiskurzus mód-
szereivel, megközelítéseivel. 
A politika nyelvei című munka metodo-
lógiai rendszerének elemeit továbbgondolta 
a három nemzetre kivetített nemzet-
karakterológia fogalom-történetéről szóló 
művében, így ezzel sikerült tovább gyarapí-
tani az „új eszmetörténeti" út által lerakott 
kontextualista elemzési stratégiájának kon-
cepcióját. Iránymutatónak szánt munkájá-
val olyan építmény alapjait kívánja lerakni a 
szerző, melynek gránittömbjeit a rendelke-
zésére álló fontosabb művek képezik, me-
lyeken keresztül közelebb férkőzhetünk a 
politikai cselekvők és történelemképzetük 
politikai nyelveinek megértéséhez. Tren-
csényi könyvében a cambridge-i politikai 
eszmetörténészek közül John Greville 
Agárd Pocock eszmetörténeti értelmezését 
vélhetjük felfedezni. A nép lelke egyrészt a 
Magyarországon kevéssé és sokszor inkább 
csak elméleti szövegekből ismert politikai 
diskurzustörténet pocockiánus változatának 
kezdeményező alkalmazása, és mint ilyen az 
egyik első effajta magyar nyelvű empirikus 
monográfia. Nyugodtan állíthatjuk, hogy 
hiánypótló mű született. Pocock szerint a 
legfontosabb feladat egy eszmetörténész 
számára az, hogy a megvitatott és kimon-
dott gondolatok elemzésének szentelje a 
legnagyobb figyelmet, amit a „politikai dis-
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kurzus történeteként" határoz meg, és kü-
lönféle politikai nyelveket azonosít. Tren-
csényire Pocock mellett inspirálóan hatot-
tak a német, a francia és angol-amerikai 
eszmetörténeti iskolák módszertani prog-
ramjai. 
A könyv öt nagyobb fejezetre tagolódik, 
amelyek közül az első (Bevezetés) körvona-
lazza Trencsényi munkájának értelmezési 
keretét. A második fejezet (,A történelem 
rémülete". A nemzeti sajátosság és történe-
tiség problémája a román politikai kultú-
rában) bemutatja a román nemzetkarakte-
rológiai politikai nyelvet elbeszélők közötti 
egyezéseket és különbségeket, majd tovább-
fűzi gondolamenetét, de immáron a magyar 
nemzeti karakter vonásait tárgyalva, ami a 
harmadik nagy fejezetet (Historicizmus és 
népiség. A magyar karakterdiskurzus di-
lemmái) tölti meg tartalommal. Végül, de 
nem utolsósorban a Balkán felé veszi irá-
nyát, és a bolgár nemzetkarakter jelentés-
változásainak történetét írja le utolsó előtti 
fejezetében (A bolgár néplélek búvárai). Az 
utolsó fejezetben összefoglalja kutatásának 
eredményét, és végső megállapításokat tesz. 
A második nagy fejezet arról szól, mi-
képpen lehet nyomon követni a romániai 
identitásdiskurzusok különböző kulturális 
konfigurációit krizeológiai kontextusban. 
Trencsényi meggyőződése szerint a kontex-
tualizmus használható eszköze lehet a kelet-
közép-európai kultúrák kutatásának, ha fi-
gyelmünket az egyes iskolák hasonlóságaira 
és eltéréseire fordítjuk, így megalapozván az 
ezekkel párbeszédet folytatni képes, de a 
helyi térben érzékeny, szükségképpen ek-
lektikus módszertani ajánlatunkat. Kitűnő 
példája ennek a junimista politikai nyelvet 
elbeszélők narratív történelemképe. 
A junimista diskurzus legfontosabb fo-
galma a nemzeti hagyomány volt. A nemzeti 
hagyomány megteremtéséhez a népművé-
szetből és a költészetből merítettek azért, 
hogy egy olyan nemzeti tudománynak te-
gyék le az alapjait, amely összhangban áll a 
román történelemmel és nyelvvel egyaránt. 
Erre a gondolatra épült fel a junimista poli-
tikai nyelv nemzeti hagyomány konstruk-
ciója. Trencsényi megállapítja, hogy a juni-
mista politikai nyelvet beszélők akaratával 
ellentétben a pozitivista filozófia értelmezé-
si kerete átfordult a politika etnicizálására. 
Nagyon jól kimutatható ez Vasile Conta 
(1845-1882) szellemi hagyatékán keresztül, 
aki létrehozta az első román földről szárma-
zó modern filozófiai rendszert, ami miatt a 
marxista filozófiatörténészek nagyra tartot-
ták. A junimista nemzetértelmezésben 
azonban benne rejlett az antiliberális 
radikalizáció lehetősége is. Mindez jól nyo-
mon követhető a „nemzeti költő" és politi-
kai újságíró, Mihai Eminescu (1850-1889) 
műveiben. A két világháború közötti román 
nacionalizmus új nemzedéke nemcsak saját 
profétáját látta Eminescuban, hanem a ro-
mánság lényegéről alkotott elképzeléseiket 
is azonosították Eminescu nézeteivel. (112-
126. old.) 
Az organicista evolúciós diskurzus és az 
etnonacionalizmus junimisták általi áttöré-
se az 1860-1870-es években a románok 
nemzeti liberalizmus ellen intézett kihívá-
sában gyökerezett. Az egységes nacionaliz-
mus századvégi szószólói azonban új hivat-
kozásokat is bevettek ideológiai szótárukba. 
A Junimea-kör institucionalizmusával 
szemben az új nemzeti ideológia a kultúrát 
tekintette a nemzeti lét legfőbb megnyilvá-
nulásának. Az ideológiai átalakulás jól meg-
figyelhető Alexandra Dimitrie Xenopol 
(1847-1920) történész és politikai teoreti-
kus munkáiban, melyek a junimista para-
digma és az új „kulturális nacionalista" dis-
kurzus közötti kapocsnak tekinthetők. 
Trencsényi úgy véli, Xenopol az első román 
publicisták között volt, akik a „nemzeti kul-
túrát" kulcsszóként használták a „nemzeti 
sajátosság" kontextusában. (127. old.) A tör-
téneti folyamattal szemben a „természet" je-
lent meg a közösség alapjaként, a fejlődést 
pedig nem mint külső/történeti, hanem 
mint belső/önreflexív folyamatot fogták fel. 
Mindent egybevetve, a két világháború kö-
zött a szimbolikus és materiális forrásokért 
folyó, egyre élesebb versenyben sokszor az 
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általában az autochtonista retorikához kap-
csolt nemzeti karakterre és nemzeti sajátos-
ságra való utalással legitimálták a moder-
nista-nyugatos álláspontot. (202. old.) A 
magyar olvasó számára a legtöbb intellek-
tuális izgalmat kétségkívül e nagyobb feje-
zet nyújtja. 
Az első világháború után Romániában a 
historicista diskurzus egyre inkább kikerült 
a nemzeti önreprezentáció fő vérkeringésé-
ből, míg Magyarországon a diskurzus jóval 
alkalmazkodóbbnak bizonyult, ugyanis a 
magyar „politikai nemzet" diszkurzív tradí-
ciója az ősi alkotmányosság, valamint az 
ezer éves intézményi folytonosság képzete 
révén is dinamikát adott hozzá. Az intéz-
ményes historicizmus nyelvezetét szervező 
politikai nemzet és az államiság (vagyis a 
nemzeti identitásdiskurzus 19. század végi 
kulcsfogalmainak) fúziója Magyarországon 
is alapjaiban kérdőjeleződött meg, elsősor-
ban a Monarchia összeomlása, az 1918-
1919-es forradalmak, valamint „Szent Ist-
ván-i állam" szétesése okozta sokk hatására. 
Ezekben az ideológiai konstrukciókban a 
„nemzeti lényeg" normatív eszméjének ki-
alakítása iránt megmutatkozó erőteljes 
igényt fedezhetünk föl. 
Trencsényi megállapítja, hogy míg „Köl-
csey az újjáéledés lehetőségét a »nemzeti 
irodalmi« kánonba helyezte, Széchenyi a 
»nemzeti szociabilitásra« összpontosított, 
mint ami a nemzet felbomlásának veszélye 
nélkül alapot adhatna a nyugat-európai ci-
vilizációs eredmények beépítéséhez". (313. 
old.) Ezek az események aláásták a törté-
nelmi folytonosságra épülő politikai retori-
kát, és szükségszerűvé tették a nemzeti dis-
kurzusnak az új helyzethez igazodó újrafo-
galmazását. A megrázkódtatást követő évek 
szellemi termésében a nemzeti identitás 
diskurzusának újrafogalmazásában két fon-
tosabb minta ismerhető fel. Az egyik a Mo-
narchiabeli berendezkedés bizonyos eleme-
inek nosztalgikus felmagasztalása, illetve a 
történeti folytonosság megtörése nyomán 
bűnbak keresése, míg a másik a homogén 
etnikai-nemzetállam diskurzusa. 
Itt egy kritikai észrevételt kell tennem: 
Trencsényi hosszasan taglalja Szekfű Gyula 
(1883-1955) történettudományi munkássá-
gának legjelentősebb, „kanonikussá" vált 
műveit, nem említi meg azonban Pethő 
Sándor (1885-1940) nevét a hivatkozásai 
között, holott e recenzió írójának meggyő-
ződése, hogy Pethő gondolatainak is helyet 
lehetett volna szorítani e grandiózus vállal-
kozás berkein belül. Történelemszemléleté-
re nagy hatással volt ugyan Szekfű, de úgy, 
hogy Szekfű Gyulára is, ha nem is akkora 
súllyal, de hatást gyakorolt Pethő. Kiváló 
példa erre a Kossuth, a publicista című ta-
nulmány, amelyet 1911-ben publikált Pethő 
a Politikai arcképek című munkájában. 
Trencsényi A politika nyelvei című 
munkájában annak a Bibó Istvánnak a 
munkásságát is tárgyalta, aki ebben a mű-
vében is kiemelt szerepet játszik. Szerzőnk 
megkísérli kimutatni, hogy miképpen tett 
kísérletet Bibó a politikai romantika megha-
ladására. Ezzel összefüggésben egyik fontos 
észrevétele az, hogy „Bibó harmincas-negy-
venes években írt esszéiben végigkövethet-
jük az esszencialista alkat-diskurzus össze-
omlásának folyamatát". (464. old.) 
A magyar és a román esethez hasonlóan 
1918 után a modernista konszenzus Bulgá-
riában is megrendült, és az ottani elit szin-
tén megkísérelte kidolgozni a maga válaszát 
az európai társadalmi-kulturális válságra. 
Az 1920-as évek új nemzedéke elutasította a 
történeti vonatkoztatási pontok hagyomá-
nyos rendszerét, és az eredetileg pozitivista 
gyökerű néplélektani fogalmi keretet pró-
bálta továbbfejleszteni. A nemzeti mitológia 
megalkotására törekvő legfontosabb bolgár 
szerzők a geográfiai tér transzcendenciájába 
fűzték narratívájukat. A leghatásosabb, bár 
meglehetősen egyedi észjárású gondolko-
dók, Jankó Janev (1900-1945) és Najden 
(1890-1970) olyan sajátos bolgár nemzeti 
ontológia konstruálására tettek kísérletet, 
amely a Balkán civilizációs sajátosságaiba 
ágyazódott. A nemzeti ontológia azokban 
nem vált uralkodó beszédmóddá a bolgár 
kultúrában, hirdetői pedig nem értek el 
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olyan szimbolikus pozíciókat, mint román 
kollégáik az 1930-as években. Az 1940-es 
évek elején a „hivatalos nacionalizmus" 
képviselői továbbra is ragaszkodtak a 
historicista narratívához, noha ők is hang-
súlyozták a bolgár történelem geopolitikai 
beágyazottságát. 
Trencsényi kutatásának alapvető kérdé-
se, az hogy jóllehet az „európai" elemek 
szinte azonosak voltak, a kelet-közép-
európai elitek nagymértékben eltérő vála-
szokat adtak a kihívásokra. A legfontosabb 
tanulság: nincs értelme egyetlen „legfőbb" 
ok után kutatni, hanem számos egymással 
összefüggő tényezőt kell fölismernünk, 
amelyek különböző kontextusokban eltérő 
súllyal esnek latba. A közös európai vonat-
koztatási rendszer részei, az alapvető ele-
mek bizonyos mértékig mindegyik kontex-
tusban jelen vannak, de kölcsönhatásban 
állnak a helyi diszkurzív hagyományokkal. 
Éppen ezért nem írhatjuk le megfelelő mó-
don a három szóban forgó kontextust, ha 
csupán egymásra vonatkoztathatjuk őket, 
mivel az átalakulás meghatározó folyamatai 
általában nem horizontálisak. Ehelyett 
olyan összetett vonatkoztatás modellre van 
szükségünk, amely ezeket a kontextusokat 
közös nyugat-európai forrásaikhoz kapcsol-
ja, ugyanakkor tekintetbe veszi, a regionális 
közegük - sokszor mimetikus versengés 
formájában - szintén alakították őket. 
Trencsényi Balázs pocockiánus szintézise 
kontextualista megközelítésmódja révén ki-
emelt helyet érdemel a magyar és nemzet-
közi nemzetkarakterológiai szakirodalom-
ban. Nagyszerű olvasmány mindazok szá-
mára, akik behatóbban szeretnének megis-
merkedni régiónk nemzetkarakterológiai vi-
táival, és fogékonyak a nehéz eszmetörténe-
ti kérdések befogadására. 
„Vannak könyvek - mondta Francis Ba-
con - , amelyeket falni kell, vannak, amelye-
ket ízlelni kell, s van néhány olyan könyv is, 
amit jól meg kell rágni és meg kell emészte-
ni." Trencsényi könyve ez utóbbiak közé 
tartozik. 
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